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18世纪日本儒者中井履轩的鬼神祭祀说析论
―儒家鬼神“如在”说的“日本化”解读1）
傅 　锡　　洪
An analysis on Nakai Riken’s Opinions of the Sacriﬁ ce to Ghosts and Gods
―A Japanized way in Explaining the Confucian theory of Ghosts 
and Gods’ “if exist”
FU Xihong
Abstract：
 The scholars of Kaitokudō（懷德堂）― a famous academy in the early modern 
period of Japan, insist on the opinion of “no ghosts”. Nakai Riken（中井履軒）is one 
scholar. This paper points out that Nakai Riken’s thought of ghosts and 
gods’ “not being” is, in fact, insuﬃ  cient to prove their “not existing”. Conversely 
speaking, ghosts and gods’ “existing” does not necessarily mean their “being”. In 
Riken’s annotations of the chapter of Ghosts and Gods inthe Doctrine of the 
Mean（中庸），he divides the ghosts and gods existing both in Yin and Yang and 
in the rite of sacriﬁ ce into two separate ones. And at the same time, he believes 
there are some wrong compilations in the Doctrine of the Mean in such way 
that the consistence, between the pronounced human relations and the subtle 
ghosts and gods, is completely cut oﬀ . As a result what Riken says about ghosts 
and gods are merely what subjectively “think” and “set”. This results in his 
dilemma in choosing between orthodoxy and heterodoxy. Diﬀ erent from the 
intense opposition in the theoretical aspect, however, as for practical ﬁ eld, the 
scholars of Kaitokudō display their acceptance of folk customs and human 
relationship. Many correct and beneﬁ cial factors of communicating with ghosts 
and gods are preserved in folk customs. Thereby, this paper maintains this 
attitude of acceptance is actively meaningful.
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 1） 本文的写作得到了2012年中国“国家建设高水平大学研究生项目―日本电通育英会奖学金项目”（批准文
号 ：留金欧【2012】6043号）的资助，同时也是笔者参与的2013年度国家社科基金重点项目“日韩朱子学的
承传与创新研究”（首席专家吴震，批准号 ：13AZD024）课题组的阶段性成果，并曾在吾妻重二老师指导的
seminar以及2014年 5 月复旦大学举办的东亚文化交涉学会第六届年会“东亚知识的生产、规划、流通与影
响”国际学术研讨会上宣读并获得各位老师同学的赐教。
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引　言
 中井履轩（1732-1817）列名怀德堂讲师，是怀德堂学派的重要代表人物。他平生不好交游，
长期闭门不出，潜心著述，留下《七经雕题》、《七经雕题略》、《七经逢原》等大量著作。本文将
以《中庸逢原》为主要文本，來考察其有关鬼神祭祀的学说。
 履轩所属的怀德堂是地处大阪地区，延续时间长达140多年的著名书院，得名于《论语·里
仁》的“君子怀德，小人怀土”。通常认为，主张“无鬼论”是怀德堂学派的鲜明特色。怀德堂几
代学者如五井兰洲（1697-1762）、中井竹山（1730-1804）、中井履轩和山片蟠桃（1748-1821）等
对于鬼神祭祀问题均有相当深入的论述。有关这一“无鬼论”的研究，不仅有助于我们了解怀德
堂学派的思想特质，而且更有助于我们了解儒家鬼神祭祀学说是如何被“日本化”地进行解读的。
子安宣邦、小堀一正、陶德民、宫川康子和田世民等学者考察了这一立场的基本内容、理论意义
及其与祭祀实践的关系。2）笔者此前已对《礼记》、《易传》等儒家经典以及朱熹、陈淳和荻生徂徕
等人的鬼神观做了一些研究。而有关这几方面的了解或许能为探讨怀德堂学者鬼神祭祀学说提供
有益的帮助。正是在此基础上，本文将围绕《中庸》“鬼神”章的注释，同时结合山片蟠桃对其师
中井履轩言论的记录和评论，对怀德堂学者尤其是中井履轩的鬼神祭祀学说进行探讨。
一、“歧而为二”的“鬼神”章诠释
 考虑到履轩的经典注释可以说基本上是围绕朱熹的注释而展开的，我们首先要简要地回顾一
下朱熹的注释。根据朱熹对《中庸》的分章，有关鬼神问题的集中论述出现在第十六章（以下通
称“鬼神”章）。关于这一章内部的各句之间以及这一章与上下几章的关系，中井履轩等怀德堂学
者有着自身的独特理解（具体分析见后文）。而从根本上来讲，有关这一章的理解，还会牵涉到儒
家天人合一之学的整体架构这一重大问题。而不同学者围绕这一章的分歧只有放进这一整体性视
野中，才能得以充分理解和把握。笔者此前在台湾大学“朱子学的当代反思”国际学术研讨会上
发表的《“两样鬼神”何以“不是二事”探微―有关儒家天人合一之学之建构与解构的一项考
 2） 子安宣邦《鬼神論：神と祭祀のディスクール》，武藏野：白泽社，2002年，第三章第一节《懐徳堂の無鬼
論》；小堀一正《無鬼、またはフィクションとしての鬼神―山片蟠桃小論》，《懐徳》第56号，1987年，后
收入氏著《近世大坂と知識人社会》，大阪 ：清文堂，1996年 ；陶德民《懐徳堂朱子学の研究》，大阪 ：大阪
大学出版会，1994年，第六章《無鬼論》；宮川康子《富永仲基と懐徳堂 ：思想史の前哨》，東京 ：ぺりかん
社，1998年，第四章《あたりまえの誠の位相―「誠の道」と『中庸』の誠をめぐって》；田世民《近世日
本における儒礼受容の研究》、東京 ：ぺりかん社 2012年，第六章《懐徳堂の儒礼祭祀と無鬼論》，中译本
《近世日本儒礼实践的研究 ：以儒家知识人对<朱子家礼>的思想实践为中心》,台北 ：台湾大学出版中心，
2012年。
 18世纪日本儒者中井履轩的鬼神祭祀说析论（傅） 143
察》3），已对这一问题有所探讨。儒家“天人合一”之学的整体架构固然不是此处所能展开论述，学
者历来也从不同角度对这一命题作出阐释，例如“天人感应”、“天人同构”或者“天人相类”等
角度。本文是在人道本于天道，自然通于人伦的意义上使用“天人合一”这一概念的，意在说明
的是，儒家的鬼神观念和祭祀制度并非是儒家“圣人”为了整合社会或者教化民众而凭空制造出
来的，而是有其自然与天道的根据的，因此对于鬼神的祭祀便是融汇天道与人道，沟通自然与人
伦的“天人合一”之道。本文将聚焦于中井履轩的《中庸》“鬼神”章的注释，对于儒家鬼神祭祀
学说的自然与天道的之根据，进行一番考察，并由此探讨履轩作为日本儒者在这一问题上看法的
特色。
 《中庸》是这样论及鬼神的：
子曰：“鬼神之为德，其盛矣乎！视之而弗见，听之而弗闻，体物而不可遗。使天下之人，齐
明盛服，以承祭祀。洋洋乎如在其上，如在其左右。《诗》曰：‘神之格思，不可度思，矧可
射思。’夫微之显，诚之不可揜如此夫。”
鬼神看不到听不见，但是却能让天下的人都恭敬虔诚地祭祀它，真是形体极其微妙可是功用却非
常显著，而“诚”的表现也就不过如此而已。
 以下我们就结合朱熹在《中庸章句》中对这一章的注释，来探讨履轩注释的倾向和特色。
 朱熹注释“鬼神之为德……体物而不可遗”，首先引北宋二程与张载的论述：
程子曰：“鬼神，天地之功用，而造化之迹也。”张子曰：“鬼神者，二气之良能也。”愚谓以
二气言，则鬼者阴之灵也，神者阳之灵也。以一气言，则至而伸者为神，反而归者为鬼，其
实一物而已。4）
履轩首先指出：“夫分属阴阳，及归伸为义者，皆汉儒之附会，不足据，注不当采入。”5）由此将以
“归”训“鬼”而属于“阴”，以“伸”训“神”而属于“阳”的思路从其鬼神论中剥离。
 朱熹自二程和张载那里继承而来的，对于鬼神的基本理解乃是“天地之功用”、“造化之迹”
和“二气之良能”，对于这几个命题，履轩的态度如何呢？他评价说 ：“略得其义，而未得其辞
也。”6）从“义”与“辞”两者的相对来看，程朱说鬼神在意义、内涵上有所得，只不过在言辞表现
上仍有欠缺，而未能很好地将其意义与内涵表达出来。因此从根本上而言，履轩对于程朱以阴阳
而论鬼神的内容是认可的。正因为如此，他才会说：“程朱说鬼神之理，可谓明快。”他所不能认
 3） 见《朱子学的当代反思》会议论文集以及台湾《宗教哲学》第68期，2014年 6 月。
 4） 《四书章句集注》，北京：中华书局，1983年，第25页。
 5） 《中庸逢原》，関儀一郎编《日本名家四書註釋全書》 1，東京：鳳出版，第68‒69页。
 6） 《中庸逢原》，第69页。
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可的只是在于“唯论人鬼处有渣滓”。7）他对以阴阳来诠释鬼神的理解在于：“阴阳即鬼神矣，古无
阴阳语。阴阳之运用，亦谓之鬼神耳。亦指其精神如有知觉者而言。”履轩以为“阴阳”本身即是
“鬼神”，而非“鬼”属于“阴”，“神”属于“阳”，只不过古代并没有“阴阳”的说法，所以“鬼
神”一词便承担了“阴阳”一词所表示的意思。不过履轩并未详细说明“阴阳”的含义究竟指的
什么，但是从后文的分析来看，他所说的“阴阳”并不一定是与“气”必然联系在一起的。可以
确定的是，他所说的“阴阳之运用”当是指天地自然的神妙功能：“阴阳之妙用，名之为神。其既
托于物，曰精神，或精灵，或魂魄。其归一也。”8）称阴阳之妙用为鬼神，作为阴阳之妙用具体表
现的精神、精灵和魂魄从根本上来说都是一致的，这些观点都是朱子学的题中应有之义。履轩与
朱熹的根本区别，在此尚未完全显现出来。
 朱熹接着紧扣“体物而不可遗”对“使天下之人”一句作了注释：
能使人畏敬奉承，而发见昭著如此，乃其体物而不可遗之验也。孔子曰：“其气发扬于上，为
昭明焄蒿凄怆。此百物之精也，神之著也。”正谓此尔。9）
“孔子曰”来自《祭义》篇，朱熹盛赞这一段记载，说：“鬼神之义，孔子所以告宰予者，见于《祭
义》之篇,其说已详，而郑氏释之，亦已明矣。”10）非常明确的是，朱熹以阴阳之灵（百物之精）
来解释祭祀时的鬼神。按朱熹以阴阳之气来解释鬼神的说法，鬼神并非是人无中生有地主观创造
或者设想出来的产物，而是自然而原本就存在的。因此，《中庸》原文“使天下之人”的说法也就
易于理解，这一说法表明鬼神并非人们心中主动虚构之物，而毋宁是祭祀者居于一定的被动地位，
为“百物之精，神之著”所感发和触动。人神感应并非徒然只是人凭借自身的诚敬态度感应到虚
无缥缈的神灵，神灵具有的感动人心的力量也不应被忽视。实际上人神感通正是人心之灵与神灵
的互相感通。由此《中庸》就以一“使”字将前后内容联系和贯通起来。
 在履轩所记录的名为《中庸闻书》的讲义录中，也将“阴阳之鬼神”融入进“祭祀之鬼神”
中。11）然而，这一思路并未出现在他有关《中庸》的《雕题》《雕题略》和《逢原》中。在思想成
 7） 均见大阪大学怀德堂文库藏並河寒泉（1797‒1879）《辦怪》履轩语第一条。当然也应承认，“可谓明快”从
语感来讲略有客套话的意味，是在为接下来的批判做铺垫。有关“人鬼”的问题，朱熹：“有托生者，是偶然
聚得气不散，又怎生去凑著那生气，便再生，然非其常也。伊川云：‘左传伯有之为厉，又别是一理。’”履轩
对此质疑道：“天下岂有别的道理哉？”朱熹主张人死气散，反对佛教轮回之说，但对于“托生”之类的事又
无法从事实上否认，故亦主张“别是一理”，这样一来就使得气散之说无法彻底贯彻。履轩则从事实上认定
“伯有为厉”等为《左传》怪诞之说，不足为信，由此不必借助“别是一理”来加以说明，而保持了理论的一
贯性。
 8） 《中庸逢原》，第69页。
 9） 《四书章句集注》，第25页。
10） 《朱子语类》卷六十三，北京：中华书局，1985年，第1546页。
11） 原书抄本藏日本国立国会图书馆，笔者未见。参见宮川康子《富永仲基と懐徳堂：思想史の前哨》，東京：
ぺりかん社，1998年，第222页以下。
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熟期的《中庸逢原》中，他并不以阴阳之鬼神解释祭祀时的感应。而认为“体物而不可遗”和“使
天下之人”这两句之间存在逻辑上的断裂：他解“体物而不可遗”为止的第一句是“总论鬼神之
理”，即上述阴阳之灵之义。“使天下之人齐明盛服”则是“别论祭祀之鬼神也”，这一句与上一句
“其义不相系承，不得据‘体物不可遗’解此节。”12）由此“鬼神”章实际上就被履轩“一分为二”，
“使天下之人”前后两句之间就不再有逻辑上的顺承关系可言。而朱熹等人在谈论祭祀的场合仍然
援引“气”来论述鬼神感应，在履轩看来实际上就是仍然将“鬼神”章视作一个整体，以前半部
分的“体物而不可遗”解释后半部分的“使天下之人齐明盛服”，而他认为这是不对的。他针对朱
熹等人的具体说法进行了批评，认为已经散去的气是不能再聚集起来的：“祖考之鬼虽与子孙一气
相接，已散之气，岂复能聚哉？”13）而且祖孙一气相传故有感通的思路也不适用于所谓的“外神”：
“神有内外，而祭祀之理一也。夫外神，天神也，地祇也，山川也，社稷也……有功德于民者也，
何一气之有言？”14）因此履轩认为朱熹等人主张“气散”说不足以解释祭祀祖先时候的感应，有关
“气”的说法也无法用于解释祭祀其它神灵时候的感应。
 这样一来，作为祭祀对象的“神示祖考”也就非关“阴阳造化”之鬼神，而祭祀也就不再有
“实事”可言。故其解释“如在”为：
如在者，其实不在也。设令其实在焉，何用如字为。洋洋乎，唯是想象之光景矣。其实，视
之而弗见也，何发见昭著之有……若昭明、焄蒿、凄怆者，是愚昧妄诞之甚者，不当采入。15）
在履轩看来，“实在”的反面是“不在”，而这正是“如在”在理论上必然推导出的结论，因为如
果“实在”，则不必用“如”，既然用了“如”，那实际上就是“不在”。另外，他在《原祭》一文
中也指出：
不在焉，而我在之，故曰“如”也。不在而在焉，爱敬之道尽矣。16）
故履轩的立场在于：
鬼神祭祀之理，一言以蔽之，曰：行吾敬。17）
“行吾敬”而鬼神“如在”，后文我们将看到，这里的“如在”即是祭祀者主观上的“以为如在”，
12） 《中庸逢原》，第70页。
13） 大阪大学怀德堂文库藏並河寒泉《辦怪》履轩语第四条。
14） 《水哉子》，関儀一郎编《日本儒林叢書》 7，東京：鳳出版，1971年，第14-15页。
15） 《中庸逢原》，第70页。
16） 《弊帚続編》，関儀一郎编《日本儒林叢書》 9 ，東京：鳳出版，1971年，第24页。
17） 《水哉子》，第15页。
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而这正与“实在”构成了区分。在履轩看来祭祀是先人生前对其尽孝的延续。据师承中井竹山、
履轩兄弟而在《梦之代》第十和第十一两章里阐发“无鬼”主张的山片蟠桃记载，履轩认为：“祭
祀乃孝之余波也。”18）而山片蟠桃在祭祀问题上所拳拳服膺的，是履轩说的“存生之爱敬，孝之本
也；死后之祭祀，孝之末也。”19）祭祀从起源上来说就是“出于人情之不可已者。”20）
 饶有趣味的是，作为履轩弟子的山片蟠桃，在解读其师“不在而在焉”、“行吾敬”等说法的
过程中，无意间将《曲礼上》之“听于无声，视于无形”放在祭祀的脉络中来理解。这两句话原
来是用于孝子侍奉父母，不等父母说话或指使，就能明白和执行父母的意思，由此表明孝顺之至。
蟠桃却误认为这两句出自《祭义》，而认为这是祭祀的要领。其原由或许在于：既然《中庸》所说
的鬼神“视之而弗见，听之而弗闻”，则对于此“弗见”、“弗闻”之鬼神的祭祀，便是“听于无
声，视于无形”。由此行祭祀，便是诚敬的表现，有了这样的诚敬之心，那鬼神就“如在”，如果
没有这样的诚敬之心，那鬼神就“不在”。而终极而言，“其实竟不在也。”21）
二、祭祀领域“无鬼论”何以必要？
 这一节所要探讨的是履轩祭祀鬼神学说的真实含义及其必要性何在。
 作为履轩核心论点的“不在焉，而我在之”应作何种理解？后一个“在”显然是动词的活用，
既有可能作“使之在”理解，也有可能作“以之为在”理解。而在履轩看来应当是后者：
洋洋乎如在其上，如在其左右，是吾诚敬之至，以为如在也。22）
“吾诚敬之至，以为如在”，就是上文提到的“行吾敬”的具体解释。主观上以为、当作祖先来到
祭祀的场所，便是“行吾敬”的具体表现。这是一种主观上的“以为”、“当作”，并没有客观的事
实作为根据，也就是说鬼神实际上是“不来”和“不在”的。对于先人的无法抑制的孝敬之心（亦
即“人情”），促使祭祀者主观上认为、当作祖先降临了祭祀的场所，即是履轩所说的“在之”，而
祭祀由此得以完成。
18） 水田紀久、有坂隆道校注《日本思想大系》43《富永仲基·山片蟠桃》，東京 ：岩波書店，1973年，第515
页。原文为日文，本文采用田世民《近世日本儒礼实践的研究》中的中文翻译。蟠桃之书在履轩生前的1802
年已经写作，履轩应该看到过此书。蟠桃在书中屡屡称道“履轩先生曰”，这些言论是研究履轩思想不容忽视
的材料，对于我们了解履轩的立场颇为有益，而蟠桃自身明确主张“无鬼论”，并且在《凡例》中表示这一立
场乃是自己的发明，中文翻译为 ：“至于太阳明界之说及鬼神之论，余非无所发明。”参见朱谦之《日本哲学
史》，收入《朱谦之文集》第九卷，福州，福建教育出版社，2002年，第142页。可见用“无鬼论”概括蟠桃
以前怀德堂学者的立场恐怕未必合适。其与履轩立场之间的异同，非常值得我们关注。
19） 《富永仲基·山片蟠桃》，第579页。
20） 《弊帚続編》，第25页。
21） 《富永仲基·山片蟠桃》，第497-498页。
22） 大阪大学怀德堂文库藏並河寒泉《辦怪》履轩语第四条。
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 那么，鬼神“不来”和“不在”是否一定可以推导出“无鬼神”的结论？回答是否定的。因
为“来”与“在”是针对某一特定的，限定于具体空间内的祭祀场所而言，即“在其上”“在其左
右”，鬼神与人感通，但却未必一定要降临于祭祀的场所。因此，鬼神“不来”、“不在”不足以证
明鬼神为“无”。
 所以在上述所有引文中，我们并没有看到履轩明确断言祭祀之鬼神为“无”。履轩或许不会不
知道执无鬼而祭祀，实际上在理论上是讲不通的。关于这一点，如果我们借用《墨子·公孟》的
一句话来说就是：“执无鬼而学祭礼，是犹无客而学客礼也，是犹无鱼而为鱼罟也。”所以即使反
复强调鬼神“不来”、“不在”。履轩也还要强调祭祀必然要满怀诚敬而以鬼神为“在”，祭祀才有
可能完成。若缺少了“在之”的环节，祭祀根本就是不能成立的。
 在祭祀的议题上，特别强调无鬼神的，是履轩弟子蟠桃：“置于无鬼而施如在之礼。”23）他关于
祭祀鬼神的论述，也是在“无鬼”这一总标题下进行的。而他在《梦之代》中也自认为“无鬼”
是自己的“发明”。然而即便如此，他在提及履轩“孝有本末”的主张之后，也表明了“不言鬼神
之有无也”24）的态度。
 那么为什么会有倡导“无鬼神”的必要呢？据蟠桃记载：
履轩先生曰：“古之圣人本诸自然之理，随人情之常以立教，而绝无虚假之术数，今世若无浮
屠、天主之教，亦无道家、神道、妖怪惑人之言，则唯从诗书之言可也，不及于主张无鬼论
也。然在邪教怪说兴盛之世，不得固守诗书之文，是亦有理。祭祀、鬼神之事，从人情而谓
有，则难云邪教之鬼神为无。又言吾所谓鬼神实有，彼所谓鬼神为无，是无理也。在今之世，
不得不弃人情，主张无鬼论也。”25）
按照履轩的说法，建基于“自然之理”和“人情之常”之上的政教体系，绝对不会蕴含“无鬼论”。
换句话说，《诗经》《尚书》这些儒家经典所讲述的鬼神乃是基于“自然之理”和“人情之常”的，
“自然”意味自然而然，不假人为，“人情之常”亦即“人情”之自然，因为虚伪不可能恒常有效，
所以“人情之常”也就剔除了“虚伪”。所以，由此“以立教”，便可以“绝无虚假之术数，”由此
而确定的儒家圣人之教，正是人道本于天道，自然通于人伦的“天人合一”之道。
 “邪教怪说”的兴盛才使得主张“无鬼论”变得必要，由“若无……不及于主张无鬼论也”的
表述来看，履轩是否也是主张“无鬼论”的呢？如果承认“无鬼”是蟠桃的“发明”而履轩在生
前也已熟知蟠桃的这一立场，那么“若无……不及于”就成为履轩对于蟠桃“无鬼论”的评论，
指出了这一立场的前提。而履轩本人并非持有这一立场，他清楚地知道“自然之理”和“人情之
常”，但是也理解主张“无鬼论”的问题意识及其一片苦心。上文我们引用的履轩祭祀学说并没有
23） 《富永仲基·山片蟠桃》，第580页。
24） 《富永仲基·山片蟠桃》，第580页。
25） 《富永仲基·山片蟠桃》，第515页。
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出现“无鬼”的说法，他只是说“不在”、“不来”而且还要“不在而在之”，可见并未反对《诗》
《书》以来的立场。即使理解蟠桃主张“无鬼论”的用意，履轩也明白这一立场的本意也并非要反
对《诗》《尚》就已提及，并被儒家延续下来的祭祀与鬼神，而是要否定佛教、天主教等的信仰，
以及流行于民间的各种妖怪和迷信。可以说“无鬼论”是不得已的应变之策。而这一应变之策所
付出的代价是“弃绝人情”，以至于陷入与世俗的严重对抗；并且为了否定异端的鬼神，连《诗》
《书》以来儒家之“正当”的鬼神也一并否定。
 蟠桃“无鬼论”这一立场是否可取，应该说是值得存疑的。首先，既然主张“无鬼”，也就谈
不上鬼神是否接受其祭祀的问题了，所以对异端的以下指责便必然无法让对方首肯：“今世之人，
托僧托人，不论鬼神是否接受其祭，只行世间人之所为，而以此为宜，实与不祭不同耶？”26）何
况，怀德堂历代学主均非常重视祭祀“不违俗，不背家法”、“恶与俗异”27）的原则，家法亦即习俗
的体现，而习俗是以鬼神接受其祭祀为前提的，所以延续家法和习俗，也就承认了鬼神是实在的，
这就与理论上的“无鬼论”发生了冲突，也就是说，“无鬼”的理论与实践未免出现了脱节的危险。
 更重要的是，承认《诗》《书》之鬼神（亦即“吾所谓鬼神”，亦可称为“正当之鬼神”）为
有，是否就一定要承认异端之鬼神为有？履轩所理解的“无鬼论”思想是认为承认《诗》《书》之
鬼神，就难以否定异端之鬼神，所以为了否定异端之鬼神，就只好连同《诗》《书》之鬼神也一并
否定，以至于提出“无鬼论”的主张。那么是否果真两者必定要么同真，要么同假，而不可能一
真一假呢？这里涉及正当与异端之间的界限如何确定的问题。朱熹门人陈淳（1159-1223）主张的
“脉络”实际上极具参考价值。
 和怀德堂学者一样，陈淳也在理论上采取极力排斥异端的立场。其对异端的最重要指摘是
“脉络不相关”28）。“脉络”在原初的意义上当然是指的血脉和族姓，即先民认为鬼神是有族姓的，
因此反对“越族而祭”。故《左传》“神不歆非类，民不祀非族”和《礼记》“非其所祭而祭之，名
曰淫祀，淫祀无福”都广为人知。基于这些观念，对同族先人的祭祀就体现了孝敬和报恩的精神。
 但脉络的含义决不仅限于此。履轩提到的那些“外神”―天地山川之神以及有功德于民的
人，也在接受祭祀的范围之内。固然未必要在气的框架内加以解释，但不代表对这些神灵的祭祀
就不会有感应。实际上在一定的时空范围内，神灵与人的生活之间构成一种“施―受”的“脉
络”，即它们对于民众的功德构成祭祀的前提条件，而祭祀是对其进行报恩。所以真正说来，是特
定的“施报”关系，构成了陈淳所谓的“脉络”。而感应之所以可能，正是由于施报关系的存在。
而施报关系的有无，正是判定祭祀究竟是正当与异端的根据。祭祀感通之理，具体落实为施报之
脉络，而形成在现实中可以运用的原则。
 履轩所谓祭祀之时的鬼神乃是主观上“以为”和“设定”的产物，并非基于特定的施报脉络，
所以他所说的“祭祀之理”也就无法构成现实区分与判断的客观准则，“理”本应具备的分疏、治
26） 《富永仲基·山片蟠桃》，第515页。
27） 《富永仲基·山片蟠桃》，第515、579页。“家法”多同于俗，不违背家法也意味着不违背风俗。
28） 《北溪字义》，北京 ：中华书局，1983年，第62页。
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理的意义无法彰显，由此也就无怪乎履轩在正当与异端的取舍之间进退失据，而不能作出扶正抑
邪的选择了。
 倘若施报之脉络足以构成正与邪的区分，则蟠桃或许也就没有必要非主张“无鬼论”不可，
由此也就没有必要违背诗书之常道和弃绝万民之人情了。不过，与蟠桃在理论上的激烈反对不同，
怀德堂学者在行为实践领域里，却表现出对于现实民俗和人情的容纳。从后文的分析来看，这是
有其积极意义的，因为理想的祭祀制度和体系，在脱离现实世界存在着的风俗人情的基础上，无
疑是难以建立的。
三、鬼神“不在”之祭祀何以可能？
 上文提到鬼神“不在”未必推导出鬼神为“无”，那么鬼神“不在”而祭祀是否仍然是可能
的？如果能，那祭祀者与祭祀对象之间又何以会有“感应”发生？当然对这一问题的回答实际上
已经超出履轩自身的思想之外，因为履轩在直接将“实在”的反面设定为“不在”，而实际上与
“实”相对应的不如说应该是“虚”，而“虚”并不等同于“无”或者“不”，履轩直接跳过了“实”
与“无”之间的“虚”，所以可以说以下将要探讨的以“虚”为特点的感应方式实际上已经被履轩
所排除。不过，本节仍将结合履轩质疑鬼神“不在”的依据进行探讨，进而指出被履轩“歧而为
二”的“鬼神”章原本具有的内在统一性。
 履轩用以质疑鬼神“实不在”的一大依据在于，若鬼神：
果实来格，尝其炙醴乎，则纵一日一祭，能弗馁乎？况时祭，是一岁数次矣。29）
如果鬼神真的能来品尝祭品，则根据时令的变化进行的祭祀将太过简略，以至于鬼神必然遭遇饥
馁。履轩由此反推鬼神其实“不来”。
 关于祭祀的次数由什么来决定，《祭义》开篇已明言：“祭不欲数，数则烦，烦则不敬。祭不
欲疏，疏则怠，怠则忘。”（履轩在《原祭》篇引用过此语。）祭祀是以人道事鬼神，鬼神非嗜饮食
者，祭祀非饮食之义。《礼器》：“笾豆之荐，四时之和气也。”《郊特牲》：“至敬不飨味，而贵气臭
也。”又：
有虞氏之祭也，尚用气……殷人尚声……周人尚臭。
亦即人神相感之关键在于气、声和嗅，至今祭祀仍然广泛使用的蜡烛、爆竹以及香，正是这一传
统的延续。所以鬼神来“享”或者祭文末尾所谓“尚飨”之“飨”，不应如履轩那样理解为品尝，
29） 大阪大学怀德堂文库藏並河寒泉《辦怪》履轩语第四条。另一条记载于《水哉子》：“纵一日一祭，且为简，
况时祭，是一岁数次，无乃大简乎？”见第15页。
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而是闻其气味。“飨”的这个意思，如《列子》所说“飨香以为臭，视白以为黑”，意即闻到香味
当作是臭味，看见白色当作是黑色。上述“发见昭著”、“焄蒿”也正是《礼记》所极为重视的气
嗅。气嗅固然为虚，但决不能说是无，反而是“微之显”，作用重大，不容忽视上述篇章里。履轩
以饮食为说，不足为难也。
 在现实世界中，怀德堂学者“恶与俗异”。据蟠桃记载，其具体做法如“平时年始、中元、佳
节之祭，皆献时馐，不以鱼鸟。”此正是“四时之和气”。这样的祭祀习俗，不仅无法废除，而且
也完全不应反对，另外，以佛教之法行祭祀之礼，蟠桃也不得不承认“其中确为彰显尊敬鬼神之
意而祭祀也。”30）蟠桃也曾怀疑祭祀先人时请僧侣汗流浃背地“念诵佛经亦何有其功德？”他质疑
以念诵佛经取代宣读祭文和演奏音乐，怎么能抚慰祖先的灵魂？但实际上，正如蟠桃所作的假设，
在灵前念诵四书五经，自然是无济于事的。31）同样地，僧侣念诵佛经，相比于儒者所念的内容而
言，最为重要的，还是在于节奏与音准，这才是交接神灵的关键。因此蟠桃也不得不承认佛教之
法在尊敬鬼神以行祭祀方面有其不可否认的作用。
 正因为气、声、嗅流行天地之间，所以即便鬼神“不来”、“不在”某一具体祭祀场所，仍然
有感应到鬼神的可能性。换句话说，鬼神“不在”不足以证明鬼神为“无”，鬼神为“有”却不必
一定“在”。实际上，根据《易传》“神无方而易无体”、“阴阳不测之谓神”的说法，神灵本不限
于某一空间场所之内。
 山片蟠桃指出“《中庸》云鬼神盖如在，皆是求诸实也，必不求诸虚也。” 其所谓的“实”指
的是由“诚实恭敬以祭”则鬼神“如在”。32）其所排斥的以“虚”理解鬼神的方式，正是上述由气、
声、嗅而交接神明的方式。履轩已经指出“昭明、焄蒿、凄怆”是“愚昧妄诞之甚”的表现而加
以排斥33），所以这一虽然“虚”但却“灵”的方式已被否定。而从根本上来讲，这一方式之所以被
否定，原因就在于以阴阳论鬼神这一思路已从祭祀鬼神论中抽离出去。
 阴阳之鬼神和祭祀之鬼神歧而为二，与此同时，履轩沿袭怀德堂创始时最初学主三宅石庵
（1665-1730）的观点，认为《中庸》存在错简，而移“鬼神”章于“至诚如神”之下。34）由此有关
鬼神的论述乃是对于“诚”的说明，“鬼神”章“至诚是主，鬼神是客”，说起鬼神之事只不过是
为了“通借鬼神，证诚之妙也，非赞鬼神之为诚”35）。有关鬼神本身的论述的意义被履轩认为是分
30） 均见《富永仲基·山片蟠桃》，第579页。
31） 均见《富永仲基·山片蟠桃》，第570-572页。
32） 均见《富永仲基·山片蟠桃》，第498页。
33） 並河寒泉也曾在《辨怪》中指出：“鬼神之事，如在二字尽之。岂必将焄蒿凄怆，而后始为有神哉？”
34） “至诚如神”在朱熹的《中庸章句》中是第二十四章，而履轩将第十六章“鬼神”章移到此二十四章之后。
具体可参见《中庸天乐楼定本》和《中庸错简说》，均收入懐徳堂友の会编《懐徳堂文庫本中庸雕題并中庸関
係諸本》，東京：吉川弘文館，1994年。详参文末朱熹与中景履轩《中庸》文本对照表。
35） 均见《中庸逢原》，第70页。饶有趣味的是，鬼神章并非论述鬼神，而是借助鬼神以论述“诚”等问题，乃
是江户时代后期儒者相当普遍的见解。参见拙作《“拯救”<中庸>―日本江户时代后期的<中庸>“鬼神”章
注释》，收入2014年 7 月第七届“朱子之路”研习营《两岸研究生论坛论文集》。
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量很轻，很次要的“略论鬼神之状而已”36）。那么，这一理解是否忽略了《中庸》固有的整体结构
而错失了“鬼神”章原处位置的意义呢？
 《中庸》开篇提到“莫显乎微”，中经“鬼神”章“微之显”，而最后又归结为“知微之显”。
可见“显”与“微”是贯穿全篇的一条重要线索。至显至常者莫如伦常，至微至神者莫如鬼神，
两者看似两极，而“鬼神”章及以下一章37）以祭祀言之，则伦常与鬼神相互贯通，合而为一。祭
祀鬼神借助气、声和嗅，贯穿显微，沟通幽明，最终会通天人，神奇与庸常也得以合一。正因如
此，故在“鬼神”章之前的几章均就伦常日用而谈38），十六章忽言鬼神，就决不是断裂，而正是十
二章所谓“君子之道，费而隐……造端乎夫妇，及其至也，察乎天地”的展开。因此，履轩以为
通过移动“鬼神”章就解决了“元不察此节之错简，而特苦于鬼神之鹄突，上下文势不顺”39）的问
题，然而实际上他改动《中庸》原文的次序，使“鬼神”章从其所属的脉络中脱离出来，恰恰是
使得《中庸》原文由显著之人伦而贯通微妙之鬼神之连续一体性由此被切断。
 既然鬼神不在，故履轩但能言“敬”或“爱敬”，而不足以论“诚”，他所说的“洋洋乎如在
其上，如在其左右，是吾诚敬之至，以为如在也”，其中所谓“诚”并不能真正落实，因为既然鬼
神“实不在”而履轩却要求祭祀者要当作鬼神“在”，已经是“不诚”了，如此一来，他所理解的
《中庸》借鬼神以说“诚”的意图也就难以实现了。
结　　语
 子安宣邦先生在系谱上将中井履轩等不少江户时代日本学者的鬼神论定位于这样一个位置，
即他们将朱熹“鬼神的自然化＝自然的鬼神化”这一结构予以解体。40）子安的问题意识及其思想立
场在此无法深究，不过通过上文的分析，我们或许可以确认，朱熹“鬼神的自然化＝自然的鬼神
化”的体系其实包含了至少两个方面的内容，一、首先是自然、平常与神奇、微妙的统一 ；二、
更重要的是由人身“内外无非天地阴阳之气”这一气学意义上的“天人同构”而保证的天人合一。
这一结构在朱熹以下一段话中表现得异常鲜明：
问 ：“鬼神便是精神魂魄，如何？”曰 ：“然。且就这一身看，自会笑语，有许多聪明知识，
36） 《中庸逢原》，第69页。
37） 其内容为：“舜其大孝也与……宗庙飨之，子孙保之……”。
38） 如第十三章“……君子之道四，丘未能一焉 ：所求乎子，以事父，未能也 ；所求乎臣，以事君，未能也 ；
所求乎弟，以事兄，未能也 ；所求乎朋友，先施之，未能也……”。十四章“在上位不陵下，在下位不援上，
正己而不求于人，则无怨……”。十五章“君子之道，辟如行远必自迩，辟如登高必自卑。《诗》曰：‘妻子好
合，如鼓瑟琴。兄弟既翕，和乐且耽。宜尔室家，乐尔妻帑。’子曰：‘父母其顺矣乎！’”上述几章无不围绕
处理具体的人伦关系而展开，但也蕴含着由近及远，自卑登高的意味。
39） 《中庸逢原》，第71页。
40） 子安宣邦《鬼神論：神と祭祀のディスクール》，第27-28页等处。
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这是如何得恁地？虚空之中，忽然有风有雨，忽然有雷有电，这是如何得恁地？这都是阴阳
相感，都是鬼神。看得到这里，见一身只是个躯壳在这里，内外无非天地阴阳之气。所以夜
来说道：‘“天地之塞，吾其体；天地之帅，吾其性”，思量来只是一个道理。”
如果放在《中庸》这部儒家经典来看的话，上述第一点，从第十二章“君子之道”以下几章的连
续性中可以看出，而第二点，则从“鬼神”章“使天下之人”前后的连续性中可以看出。而履轩
虽然注意到了阴阳之妙用为鬼神，且表现为精神、精灵和魂魄等不同形态，但由于他解构了上述
两个连续性，也就意味着自然与神奇、天道与人道的统一性被瓦解。
 以上，我们围绕《中庸》“鬼神”章的注释，探讨了中井履轩等怀德堂学者对于儒家祭祀鬼神
学说作出的“日本化”解读。本文主要结论在于：
 （1）因为鬼神之“在”是相对于祭祀场所这一特定空间而言的，所以履轩认定的鬼神“不在”，
实际上并不足以证明鬼神为“无”，反过来，鬼神为“有”却不必一定“在”。人神之间借助于气、
声和嗅等“虚”的方式交接，鬼神不必降临祭祀的场所也可以实现感通。只不过履轩并不认可这
一“虚灵”的方式。
 （2）“邪教怪说”的兴盛才使得山片蟠桃主张“无鬼论”变得必要，履轩认为其本意并非要否
定儒家传统中的鬼神。在我们看来，倘若施报之脉络足以构成正与邪的区分，则蟠桃或许也就没
有必要非主张“无鬼论”不可。但是从履轩的论述来看，这一思路不容于履轩的思想体系，因而
也不足以成为蟠桃放弃“无鬼论”的依据。原因在于，履轩所谓祭祀之时的鬼神乃是主观上“以
为”和“设定”的产物，并不蕴含着特定的施报脉络，所以履轩及其弟子蟠桃在正当与异端的取
舍之间仍然会面临进退失据的困境。理此也可推论，虽然履轩并不主张“无鬼论”，但是其以鬼神
为主观“以为”、“设定”的思想，实际上却为蟠桃通向“无鬼论”铺平了道路。
 （3）鬼神之所以仅仅是主观“以为”、“设定”的产物，根本原因在于，履轩在注释《中庸》
“鬼神”章时，将阴阳之鬼神和祭祀之鬼神歧而为二，与此同时，履轩等怀德堂学者又认为《中
庸》存在错简，使“鬼神”章从其所属的脉络中脱离出来，以至于使得《中庸》原文由显著之人
伦而贯通微妙之鬼神以及天道之连续一体性由此被切断。
 （4）最后，值得注意的是，怀德堂学者在行为实践领域里表现出对于现实民俗和人情的容纳，
这是有其积极的意义的。因为民俗中保存了祭祀以交接神明的正确要素，所以理想的祭祀制度和
体系，在脱离现实世界存在着的风俗人情的基础上，无疑是难以建立的。只不过这一说法并不意
味着怀德堂学者在现实中建立起了一套祭祀制度，上述说法只是试图从理论上指出这一祭祀制度
能够成立的前提。41）
41） 实际上，正如历来所认为的那样，日本的祭祀传统交由佛教管理，儒者并没有在江户时代确立一套祭祀制
度。有关怀德堂学派祭祀制度的研究，除了上述田世民的研究，尚可参考湯浅邦弘《懐徳堂研究》，東京：汲
古書院，2007年，第一章《懐徳堂の祭祀空間》，以及黑田秀教《日本近世における「無鬼論」と祭祀と》，收
入前述第六届文化交涉学研究年会会议论文集。
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附：“鬼神”章在朱熹与中井履轩《中庸》中的不同位置
 （数字为朱熹对《中庸》的分章，○是“鬼神”章在朱熹《中庸章句》中的位置，●为按照
“中庸错简说”移动之后，其在《怀德堂中庸定本》中的位置。）
 15．君子之道，辟如行远必自迩，辟如登高必自卑。《诗》曰：‘妻子好合，如鼓瑟琴。兄弟
既翕，和乐且耽。宜尔室家，乐尔妻帑。’”子曰：“父母其顺矣乎！”
 16．○
 17．子曰：“舜其大孝也与！德为圣人，尊为天子，富有四海之内。宗庙飨之，子孙保之。故
大德必得其位，必得其禄，必得其名，必得其寿。故天之生物，必因其材而笃焉。故栽者培之，
倾者覆之。《诗》曰 ：‘嘉乐君子， 宪宪令德。宜民宜人，受禄于天。保佑命之，自天申之。’故
大德者必受命。”
 ……
 24．至诚之道，可以前知。国家将兴，必有祯祥。国家将亡，必有妖孽。见乎蓍龟，动乎四
体，祸福将至：善，必先知之；不善，必先知之。故至诚如神。●
 25．诚者自成也；而道自道也。诚者物之终始，不诚无物。是故君子诚之为贵。诚者，非自
成己而已也，所以成物也。成己，仁也；成物，知也。性之德也，合外内之道也，故时措之宜也。
